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図2 サンプリング対象別の獲物の網羅率
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図1 検討した6種類のサンプリング対象
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※1 獲物の網羅率＝調査対象ペア(巣)毎のサンプリング対象別の検出種数
/調査対象ペア毎(巣)の総検出種数

クマタカの巣内に敷き詰められた巣材
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DNA分析によるクマタカの食性解析

クマタカの「巣材」から網羅的な獲物のDNAを検出することに成功しました。クマタカは環境影響

評価における生態系を評価する指標種として上位性注目種に選定されることが多いため、その食

性を把握することは、その地域の生態系評価において重要な手掛かりとなります。今回、獲物の

DNAに着目した新たなサンプリング対象について検討しましたので、先行事例として紹介します。

Point

はじめに

環境影響評価では、生態系の上位性注目種として猛

禽類が選定されることが多くあります。食物連鎖の頂点に

位置する猛禽類の食性を把握することは、その地域の生

態系を評価するうえでとても重要です。これまでクマタカの

巣内育雛期の食性については、ビデオカメラによる画像

解析、食べ残しの採取による骨、獣毛、羽等の形態の視

認同定等により調査されてきました。しかし、クマタカの巣

内に運ばれてくる獲物は、体部の一部が解体または捕食

されている場合や、幼獣や雛の場合があることから、種の

同定が困難または同定できる種が限られていることの課

題がありました。

そこで本研究では、獲物の種判別の方法としてDNAメタ

バーコーディング法を用い、網羅的かつ効率的に検出す

るサンプリング対象の検討を行いました。

調査・分析方法

滋賀県および三重県に位置する鈴鹿山脈のエリアで、

巣内育雛期のクマタカ8ペア計9巣を対象としたサンプリン

グを行い、獲物のDNAを取得するために6種類のサンプリ

ング対象を検討しました(図1)。

採取したサンプルについて、次世代シーケンサーを用

いたDNAメタバーコーディング法により、獲物の種類を網

羅的に検出しました。獲物のDNA検出には、哺乳類を検

出対象として設計されたプライマーセット(MiMammal)を使

用しました1)。

調査・分析結果

採取地において繁殖成功したクマタカ6ペアの巣、古巣

や繁殖中断した2ペアの巣から58サンプルを採取し、DNA

分析をしました。その結果、哺乳類17種、その他の分類群

として鳥類11種、爬虫類1種の計29種の獲物が検出され

ました。

サンプリング対象別に検出された獲物の種数の順位を

みると、1位が「③巣材」の27種、2位が「④巣材-綿棒」の

23種、3位が「①ペリット」の22種となりました。

サンプリング対象別に獲物の種類の網羅率※1を算出し

た結果においても、「③巣材」が最も高い網羅率を示し

ました(図2)。巣材として使用される針葉樹や広葉樹の枝

葉には溝や節があり、葉は複葉で分かれており、その構造

によって獲物の体組織・血液・体液が付着しDNAを保持し

ている可能性が考えられました。

※本研究は、クマタカ生態研究グループ(クマタカの生態研究および保護管理活動を行う団体)との共同研究で実施しました。
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図3 採取された糞(尿酸)

※2 ツツドリorカッコウについては、本検討での分析領域にお
いて両種間に塩基配列の違いがないため、種の識別はで
きませんでした。

表1 糞(尿酸)から検出された獲物
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本研究により得られた新たな知見

(1)糞(尿酸)からの獲物のDNA検出

巣内および営巣木直下の林床で確認されるクマタカの

糞は、ほとんどが白い尿酸部分(図3)でしたが、採取し分析

を行いました。これまで、尿酸自体には捕食した獲物の

DNAは含まれず2)、DNAの増幅阻害物質が含まれている2)3)

ことから、尿酸部分から獲物のDNAを検出することは困難

であると考えられてきました。

しかし、分析結果では17種の獲物が検出され(表1)、

既存の知見とは異なる結果が得られました。さらに巣内採

取と地上採取の糞において、検出種数に有意差が認めら

れなかったことから、地上に落ちている糞(尿酸)でも獲物

のDNA検出に有効であることが明らかになりました。

(2)古巣からのDNA検出

2年前に繁殖成功した古巣の巣材についても採取・分

析したところ、5種の獲物が検出され、検出種として、アズ

マモグラ、コウベモグラおよびイノシシが含まれていました。

これらの種は自ら営巣木を登ってクマタカの巣に入ること

はできないため、約2年間、獲物のDNAが古巣の巣材に

残っていた可能性が考えられました。

新たなサンプリング対象の提案

今回のサンプリング対象のうち、巣材では獲物のDNAを

網羅的に検出でき、巣内育雛期を通して運ばれてきた獲

物を把握することができます。一般的に抱卵期～巣内育

雛期前期に巣に近づくことは営巣活動への影響が大きい

ため避けるべきですが、巣内育雛期の後期または雛の巣

立ち後にサンプリングすることにより、営巣活動に対する人

の影響を低減・回避することができます。ペリットおよび糞

については、巣材ほどの網羅性はないものの、地上で採

取が可能であり、短時間かつ簡易に行うことができるメリッ

トがあります。

これまで鳥類のペリットや糞(尿酸以外)からDNAを抽出

して獲物の種類を分析した事例はありましたが、巣材や糞

(尿酸)を対象としたものは先行事例がないため、新たなサ

ンプリング対象であるといえます。

おわりに

猛禽類の主な獲物の種類は文献等に情報があります

が、環境影響評価では、その対象地域に生息する獲物を

把握したうえで評価することが重要です。クマタカをはじめ

とする森林性の猛禽類の獲物を現地調査で目視確認で

きる機会は極めて少ない状況にあります。今回の検討に

より、DNAメタバーコーディング法が、クマタカの食性を明

らかにするツールとして有効であることが明らかとなりまし

た。クマタカ以外の猛禽類にも適用可能な方法であること

から、今後も本手法を活用して地域の生態系評価の精度

向上につなげていきたいと考えています。
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